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Ｘ県 Ｙ県 Ｘ県 Ｙ県 Ｘ県 Ｙ県 Ｘ県 Ｙ県
全体 5.18 5.46 2.44 2.96 494 808 100.0％ 100.0％
５年未満 2.08 2.95 1.27 2.00 36 99 7.3％ 12.3％
５〜10年未満 3.87 3.86 2.10 2.30 56 138 11.3％ 17.1％
10〜15年未満 3.88 4.32 2.05 2.13 53 121 10.7％ 15.0％
15〜20年未満 4.80 5.13 1.53 1.95 96 163 19.4％ 20.2％
20〜25年未満 5.35 6.43 1.77 2.27 111 133 22.5％ 16.5％
25〜30年未満 6.46 8.22 2.04 2.50 107 85 21.7％ 10.5％
30年以上 9.00 9.78 2.24 2.30 35 69 7.1％ 8.5％
















































Ｘ 県 Ｙ 県
０回 １回 ２回以上 ０回 １回 ２回以上
５年未満 3.39 3.75 3.50 3.40 3.69 4.00
５〜10年未満 3.97 3.92 3.33 4.08 4.00 4.00
10〜15年未満 4.26 3.82 4.70* 4.13 4.30 4.37
15〜20年未満 4.26 4.21 4.51 4.34 3.62 4.23*
20〜25年未満 4.22 4.68 4.44*** 4.34 4.50 4.17
25〜30年未満 4.29 4.28 4.31 4.40 4.00 4.38
30年以上 4.52 5.00 4.00 4.51 4.00 4.25





平 均 値 標準偏差 度 数
Ｘ 県 Ｙ 県 Ｘ 県 Ｙ 県 Ｘ 県 Ｙ 県
全 体 0.87 0.98 1.30 1.73 798 1,121
５年未満 0.13 0.19 0.48 0.67 69 156
５〜10年未満 0.25 0.32 0.67 0.76 91 178
10〜15年未満 0.44 0.56 0.84 1.01 93 183
15〜20年未満 0.78 1.18 0.99 1.48 151 195
20〜25年未満 1.02 1.29 1.10 1.71 187 175
25〜30年未満 1.32 1.94 1.59 2.40 149 117
30年以上 2.03 2.00 2.23 2.86 58 117



















平 均 値 標準偏差 度 数
Ｘ 県 Ｙ 県 Ｘ 県 Ｙ 県 Ｘ 県 Ｙ 県
全 体 0.66 1.21 0.73 1.73 798 1121
５年未満 0.72 0.48 0.31 0.80 69 156
５〜10年未満 0.24 0.76 0.77 1.19 91 178
10〜15年未満 0.33 0.83 0.53 0.61 93 183
15〜20年未満 0.66 1.08 0.52 0.71 151 195
20〜25年未満 0.80 1.48 0.66 0.92 187 175
25〜30年未満 0.95 2.35 0.60 1.26 149 117
30年以上 1.37 2.19 1.12 1.68 58 117
管理職 1.59 2.60 0.92 1.38 74 174
【図表８】僻地校の経験と総合的な能力
僻地校の経験
Ｘ 県 Ｙ 県
０校 １校 ２校以上 ０校 １校 ２校以上
５年未満 3.41 3.33 4.00 3.43 3.45 3.47
５〜10年未満 3.94 3.80 4.33 4.09 4.01 4.09
10〜15年未満 4.25 4.16 4.33 4.04 4.18 4.81***
15〜20年未満 4.25 4.37 3.75 3.96 4.29 4.45*
20〜25年未満 4.45 4.42 4.46 3.85 4.42 4.22*
25〜30年未満 4.37 4.26 4.40 4.33 4.12 4.51
30年以上 4.71 4.27 4.40 4.30 4.31 4.51














































































相 談 者 数
合 計
０人 １人 ２人 ３人 ４人
Ｘ 県
回答数 43 19 90 67 596 815
比率（％） 5.3％ 2.3％ 11.0％ 8.2％ 73.1％ 100.0％
Ｙ 県
回答数 109 27 114 86 888 1,224
比率（％） 8.9％ 2.2％ 9.3％ 7.0％ 72.5％ 100.0％
合 計
回答数 152 46 204 153 1,484 2,039































































回答数 203 177 149 243 772
比率（％） 26.3％ 22.9％ 19.3％ 31.5％ 100.0％
Ｙ 県
回答数 384 229 223 279 1,115
比率（％） 34.4％ 20.5％ 20.0％ 25.0％ 100.0％
合 計
回答数 587 406 372 522 1,887













回答数 50 50 48 68 216
比率（％） 23.1％ 23.1％ 22.2％ 31.5％ 100.0％
10年未満
回答数 84 64 58 59 265
比率（％） 31.7％ 24.2％ 21.9％ 22.3％ 100.0％
15年未満
回答数 100 58 44 67 269
比率（％） 37.2％ 21.6％ 16.4％ 24.9％ 100.0％
20年未満
回答数 88 78 68 102 336
比率（％） 26.2％ 23.2％ 20.2％ 30.4％ 100.0％
25年未満
回答数 119 73 62 95 349
比率（％） 34.1％ 20.9％ 17.8％ 27.2％ 100.0％
30年未満
回答数 84 43 55 66 248
比率（％） 33.9％ 17.3％ 22.2％ 26.6％ 100.0％
30年以上
回答数 52 25 27 52 156
比率（％） 33.3％ 16.0％ 17.3％ 33.3％ 100.0％
合 計
回答数 577 391 362 509 1,839





















回答数 11 4 7 8 30
比率（％） 36.7％ 13.3％ 23.3％ 26.7％ 100.0％
25歳未満
回答数 13 22 18 29 82
比率（％） 15.9％ 26.8％ 22.0％ 35.4％ 100.0％
25歳以上
30歳未満
回答数 58 58 56 60 232
比率（％） 25.0％ 25.0％ 24.1％ 25.9％ 100.0％
30歳以上
35歳未満
回答数 98 69 49 67 283
比率（％） 34.6％ 24.4％ 17.3％ 23.7％ 100.0％
35歳以上
40歳未満
回答数 107 77 62 74 320
比率（％） 33.4％ 24.1％ 19.4％ 23.1％ 100.0％
40歳以上
45歳未満
回答数 102 77 80 126 385
比率（％） 26.5％ 20.0％ 20.8％ 32.7％ 100.0％
45歳以上
50歳未満
回答数 96 59 52 68 275
比率（％） 34.9％ 21.5％ 18.9％ 24.7％ 100.0％
50歳以上
55歳未満
回答数 57 25 31 51 164
比率（％） 34.8％ 15.2％ 18.9％ 31.1％ 100.0％
55歳以上
回答数 45 15 17 39 116
比率（％） 38.8％ 12.9％ 14.7％ 33.6％ 100.0％
合 計
回答数 587 406 372 522 1,887
比率（％） 31.1％ 21.5％ 19.7％ 27.7％ 100.0％

















































































回答数 0 5 18 5 1 29
比率（％） 0.0％ 17.2％ 62.1％ 17.2％ 3.4％ 100.0％
１
回答数 0 5 8 2 0 15
比率（％） 0.0％ 33.3％ 53.3％ 13.3％ 0.0％ 100.0％
２
回答数 0 12 55 8 0 75
比率（％） 0.0％ 16.0％ 73.3％ 10.7％ 0.0％ 100.0％
３
回答数 0 17 36 7 0 60
比率（％） 0.0％ 28.3％ 60.0％ 11.7％ 0.0％ 100.0％
４
回答数 0 172 343 35 1 551
比率（％） 0.0％ 31.2％ 62.3％ 6.4％ 0.2％ 100.0％
Ｙ県
０
回答数 0 7 20 1 2 30
比率（％） 0.0％ 23.3％ 66.7％ 3.3％ 6.7％ 100.0％
１
回答数 0 1 16 3 0 20
比率（％） 0.0％ 5.0％ 80.0％ 15.0％ 0.0％ 100.0％
２
回答数 0 20 68 11 0 99
比率（％） 0.0％ 20.2％ 68.7％ 11.1％ 0.0％ 100.0％
３
回答数 0 17 44 14 0 75
比率（％） 0.0％ 22.7％ 58.7％ 18.7％ 0.0％ 100.0％
４
回答数 1 181 473 89 1 745















回答数 1 7 15 6 29
比率（％） 3.4％ 24.1％ 51.7％ 20.7％ 100.0％
１
回答数 0 7 5 2 14
比率（％） 0.0％ 50.0％ 35.7％ 14.3％ 100.0％
２
回答数 2 24 45 3 74
比率（％） 2.7％ 32.4％ 60.8％ 4.1％ 100.0％
３
回答数 5 22 29 3 59
比率（％） 8.5％ 37.3％ 49.2％ 5.1％ 100.0％
４
回答数 40 261 217 26 544
比率（％） 7.4％ 48.0％ 39.9％ 4.8％ 100.0％
合計
回答数 48 321 311 40 720














回答数 4 10 10 4 28
比率（％） 14.3％ 35.7％ 35.7％ 14.3％ 100.0％
１
回答数 1 7 6 0 14
比率（％） 7.1％ 50.0％ 42.9％ 0.0％ 100.0％
２
回答数 7 41 24 2 74
比率（％） 9.5％ 55.4％ 32.4％ 2.7％ 100.0％
３
回答数 9 28 19 3 59
比率（％） 15.3％ 47.5％ 32.2％ 5.1％ 100.0％
４
回答数 120 252 159 13 544
比率（％） 22.1％ 46.3％ 29.2％ 2.4％ 100.0％
合計
回答数 141 338 218 22 719















回答数 17 106 47 5 175
比率（％） 9.7％ 60.6％ 26.9％ 2.9％ 100.0％
中
回答数 27 94 31 6 158
比率（％） 17.1％ 59.5％ 19.6％ 3.8％ 100.0％
やや高
回答数 18 76 38 7 139
比率（％） 12.9％ 54.7％ 27.3％ 5.0％ 100.0％
高
回答数 15 119 75 8 217
比率（％） 6.9％ 54.8％ 34.6％ 3.7％ 100.0％
合 計
回答数 77 395 191 26 689


















回答数 48 50 20 2 54 174
比率（％） 27.6％ 28.7％ 11.5％ 1.1％ 31.0％ 100.0％
中
回答数 31 51 12 0 62 156
比率（％） 19.9％ 32.7％ 7.7％ 0.0％ 39.7％ 100.0％
やや高
回答数 40 40 13 2 42 137
比率（％） 29.2％ 29.2％ 9.5％ 1.5％ 30.7％ 100.0％
高
回答数 30 73 18 0 90 211
比率（％） 14.2％ 34.6％ 8.5％ 0.0％ 42.7％ 100.0％
合 計
回答数 149 214 63 4 248 678















回答数 12 100 56 6 174
比率（％） 6.9％ 57.5％ 32.2％ 3.4％ 100.0％
中
回答数 9 93 57 1 160
比率（％） 5.6％ 58.1％ 35.6％ 0.6％ 100.0％
やや高
回答数 8 85 45 0 138
比率（％） 5.8％ 61.6％ 32.6％ 0.0％ 100.0％
高
回答数 7 115 93 1 216
比率（％） 3.2％ 53.2％ 43.1％ 0.5％ 100.0％
合 計
回答数 36 393 251 8 688















回答数 76 168 54 7 305
比率（％） 24.9％ 55.1％ 17.7％ 2.3％ 100.0％
中
回答数 53 101 39 0 193
比率（％） 27.5％ 52.3％ 20.2％ 0.0％ 100.0％
やや高
回答数 41 113 35 0 189
比率（％） 21.7％ 59.8％ 18.5％ 0.0％ 100.0％
高
回答数 43 123 52 9 227
比率（％） 18.9％ 54.2％ 22.9％ 4.0％ 100.0％
合 計
回答数 213 505 180 16 914




























回答数 17 28 10 0 25 80
比率（％） 21.3％ 35.0％ 12.5％ 0.0％ 31.3％ 100.0％
１
回答数 6 3 0 0 10 19
比率（％） 31.6％ 15.8％ 0.0％ 0.0％ 52.6％ 100.0％
２
回答数 21 31 2 0 41 95
比率（％） 22.1％ 32.6％ 2.1％ 0.0％ 43.2％ 100.0％
３
回答数 13 23 4 1 30 71
比率（％） 18.3％ 32.4％ 5.6％ 1.4％ 42.3％ 100.0％
４
回答数 214 267 32 4 214 731
比率（％） 29.3％ 36.5％ 4.4％ 0.5％ 29.3％ 100.0％
合 計
回答数 271 352 48 5 320 996

















回答数 23 146 74 12 53 308
比率（％） 7.5％ 47.4％ 24.0％ 3.9％ 17.2％ 100.0％
中
回答数 11 90 37 4 53 195
比率（％） 5.6％ 46.2％ 19.0％ 2.1％ 27.2％ 100.0％
やや高
回答数 22 86 46 7 26 187
比率（％） 11.8％ 46.0％ 24.6％ 3.7％ 13.9％ 100.0％
高
回答数 14 109 41 10 50 224
比率（％） 6.3％ 48.7％ 18.3％ 4.5％ 22.3％ 100.0％
合 計
回答数 70 431 198 33 182 914























































回答数 9 81 74 9 173
比率（％） 5.2％ 46.8％ 42.8％ 5.2％ 100.0％
中
回答数 16 64 77 6 163
比率（％） 9.8％ 39.3％ 47.2％ 3.7％ 100.0％
やや高
回答数 17 78 44 1 140
比率（％） 12.1％ 55.7％ 31.4％ 0.7％ 100.0％
高
回答数 17 116 78 4 215
比率（％） 7.9％ 54.0％ 36.3％ 1.9％ 100.0％
合 計
回答数 59 339 273 20 691















回答数 21 92 51 9 173
比率（％） 12.1％ 53.2％ 29.5％ 5.2％ 100.0％
中
回答数 29 71 59 5 164
比率（％） 17.7％ 43.3％ 36.0％ 3.0％ 100.0％
やや高
回答数 33 72 34 1 140
比率（％） 23.6％ 51.4％ 24.3％ 0.7％ 100.0％
高
回答数 39 121 53 2 215
比率（％） 18.1％ 56.3％ 24.7％ 0.9％ 100.0％
合 計
回答数 122 356 197 17 692















回答数 48 105 23 1 177
比率（％） 27.1％ 59.3％ 13.0％ 0.6％ 100.0％
中
回答数 46 79 35 1 161
比率（％） 28.6％ 49.1％ 21.7％ 0.6％ 100.0％
やや高
回答数 25 75 38 1 139
比率（％） 18.0％ 54.0％ 27.3％ 0.7％ 100.0％
高
回答数 47 109 55 5 216
比率（％） 21.8％ 50.5％ 25.5％ 2.3％ 100.0％
合 計
回答数 166 368 151 8 693




























































OJT と Off-JT の適切な組み合せを図る必要が指摘できるほか、もし異動のルールが可変的なのであれ
ば、研修制度とマッチした異動システムの構築が考察されるべきであるという点が指摘できるのである。
とはいえ、本稿はＸ県とＹ県という２県の比較から導き出した結論であり、他にも多くの県が特有の異
動慣習を有していると考えられる。より多様な移動システムの中で、今回の仮説検証を続けることが必要
と考えられ、これを今後の課題としたい。
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